ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA NO MINISTERIO DA CULTURA
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS E JUDICIAIS

PARECER N° 151/2013-CONJUR/MINC/CGU/AGU (1.5)

PROCESSO N¢ 01400.039499/2011-66

INTERESSADO: Secretaria-Executiva/Ministério da Cultura
ASSUNTO: Contratacao direta (art. 24, inciso V, da Lei n? 8.666/93)

Ementa: Contratacdo direta. Dispensa de
licitacdo com fulcro no art. 24, inciso V, da Lei n?
8.666/1993, visando fornecimento de
combustivel. Possibilidade, desde que
observadas as recomendacgdes contidas neste
parecer, bem como os preceitos contidos na Lei
n? 8.666/93.

Sr. Coordenador-Geral,

I. Relatério

1. Trata-se de processo encaminhado a esta Consultoria Juridica para analise e
emissao de parecer acerca da contratagcao de empresa especializada no fornecimento de
combustivel, por meio de dispensa de licitacdo com fulcro no art. 24, inciso V, da Lei n®
8.666/1993, conforme justificativas apresentadas as fIs.207/207v e documentagao acostada
as fls.209/227.

2. A fl. 229, consta despacho da Divisdo de Compras e Contratacdes deste
Ministério, em que, ap6s tecer consideracoes sobre o procedimento, sugeriu o envio dos
autos a esta Consultoria Juridica para analise e manifestacdo, no que foi acompanhado pelo
despacho do Subsecretario de Planejamento, Orcamento e Administracao (fl.231).

At

3: E, em sintese, o breve relato. Passo a manifestar.



cont. do Parecer n? 151/2013-CONJUR/MINC/CGU/AGU? pag.

Il. Fundamentaca ridi

4. Permite a Lei n? 8.666/93, como excecao a regra geral da exigéncia do
procedimento licitatério (CF, art. 37, inciso XXI, e art. 22, da Lei n? 8.666/93), que seja
contratada, diretamente pela Administracdo, a realizacdo de obras, servicos, compras e
alienagdes, nas hipdteses previstas nos arts. 17, 24 e 25, todos da aludida Lei.

5. A contratagao direta tanto pode se dar através da dispensa de licitac&o, cujas
hipéteses se encontram elencadas nos incisos | a XXXIl do art. 24 da Lei n2? 8.666/93, como
através da inexigibilidade, cujos fatos autorizadores de incidéncia se encontram inseridos no
art. 25, caput, e incisos do citado preceptivo legal.

6. No primeiro caso, existe a viabilidade de competicdo, contudo, o legislador
faculta a Administragdo Publica valorar, mediante o juizo de oportunidade e conveniéncia, se
deve realizar ou n&o a licitagdo. Porém, como o rol consignado no citado art. 24 é taxativo, a
dispensabilidade s6 sera valida se os fatos se encaixarem perfeitamente numa das hipéteses
legais. Ademais, embora a Administracdo esteja liberada de licitar, deve ela observar os
principios da moralidade administrativa e da economicidade quanto ao preco contratado.

7. No caso em comento, nos interessa, mais especificamente, a hip6tese
prevista no inciso V do art. 24 da Lei supracitada, que determina ser dispensavel a licitagao
no seguinte caso, /ipisis litteris:

Art. 24. E dispensével a licitacdo:

V-quando ndo acudirem interessados a licitacdo anterior e esta
justificadamente, ndo puder ser repetida sem prejuizo para a Administracéo,

mantidas, neste caso, todas as condicbes preestabelecidas;

8. Ao tecer comentéarios sobre o mencionado inciso V, o Professor Margal Justen
Filho! leciona que:

A hipétese do inc. V se aperfeigoa pela presenca de quatro elementos.
O primeiro é a realizacdo de licitacdo anterior, concluida infrutiferamente.
Pressupde-se, portanto, uma situacdo que originariamente comportava

licitacdo, a qual foi regularmente processada.

O segundo é a auséncia de interessados em participar da licitacdo anterior, o
que provocou a frustracdo da disputa.

1 Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Editora Dialética, 9* ed., pags. 243/244.
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O terceiro é o risco de prejuizos se a licitacdo vier a ser repetida. (...).

Por fim, a contratacdo tem de ser efetivada em condicdes idénticas aquelas da
licitacao anterior.

9. In casu, constata-se, conforme se verifica da documentacdo existente as fls.
129/199, a realizacdo de dois certames licitatérios, na modalidade pregao eletrénico, que
restaram infrutiferos, ante a configuracdo de desinteresse em razao de nenhum particular
ter apresentado propostas para o objeto da contratacdo pretendida pelo Ministério,
consistente no fornecimento de combustivel (gasolina), para atendimento da frota de
veiculos oficiais do Ministério da Cultura.

10. Nesse sentido, informou a area técnica, a fl. 207, que, "considerando o fato de
terem sido realizados 2 (dois) certames licitatérios para a contratagdo do objeto , e em
ambos nenhuma empresa ter manifestado interesse de participacao, o pregdo foi
considerado Deserto, e uma nova publicacdo de edital causaria prejuizo para a
Administracdo Pdblica, considerando a grande chance de novamente ndo aparecerem
interessados”.

11. Quanto a este terceiro requisito, ressalta José dos Santos Carvalho Filho? que,
verbis:

Antes de mais nada, convém observar que a repeticdo da licitacdo dificilmente
deixa de causar prejuizo a Administracdo, j& que acarreta demora na

contratacdo e alteracdo de prego de bens e servicos.

12. No mesmo sentido, leciona Marcal Justen Filho, para quem a “previsdo do inc. V
retrata, em grande medida, dispositivo fundado no principio da economicidade. O problema néo é
realizar a licitacdo, mas repetir uma licitacdo que jd foi processada regularmente, sem que
despertasse interesse dos particulares. Hd uma presuncdo de inutilidade de repetir licitacdo: se
ninguém acorreu a anterior, por que viria a participar da nova? Haveria desperdicio néo apenas de
tempo, mas também de recursos publicos” (Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, 112 edicao, Dialética, p.243).

13. Sobre o tema, também vale registrar o pensamento de Ilvan Barbosa Rigolin,

segundo o qual:

“é dispensadvel a licitacdo quando ndo acudirem interessados & licitacdo anterior e
esta, justificadamente, ndo puder ser repetida sem prejuizo para a Administracdo,
mantidas as condicées prévias, de toda natureza. Ninguém precisa repetir licitacdo
alguma, neste caso, para poder se valer deste inc. V, bastando resultar deserta a
licitagao. Quando isso ocorre, ou seja quando ndo compareceu ninguém & licitacdo,

s

2 Manual de Direito Administrativo. Editora Lumen Juris, 11* ed., pag. 220.
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declara-se isso no processo - licitacdo deserta - e jé se pode comprar ou contratar o
objeto de quem se quiser, até mesmo daquele que foi convidado e ndo compareceu
porque nao se interessou em ser licitante. Nessa hipdtese precisam ser mantidas as
condicbes pré-estabelecidas, como quantidade, qualidade, preco, prazo. Ninguém,
entretanto, precisa repetir uma licitacdo deserta para, se de novo for deserta, entdo
valer-se do permissivo do inc. V, do art. 24; basta que a primeira licitacdo resulte
deserta para que se abra a possibilidade de contratacdo direta com este fundamento.
Também é de registrar a inutilidade da diccdo do inciso segundo a qual apenas pode
ser utilizado o inciso se a repeticdo prejudicar a Administracdo, porque € evidente que
toda repeticdo de licitacdo a prejudica, tanto em tempo quanto em dinheiro, trabalho,
e todo o desgaste inerente a qualquer procedimento licitatorio. Ndo existe repeticdo
de licitacdo que ndo seja prejudicial, e o préprio TCU ja concordou expressamente com
essa idéia”l RIGOLIN, Ivan Barbosa. Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo* . Belo
Horizonte, n. 34, ano 3 Qutubro 2004 Disponivel em:
<http://www.editoraforum.com.br/bid/bidConteudoShow.aspx?idConteudo=9391>.
Acesso em: 20 janeiro 2010.).

14. No caso em anélise, considerando que nos dois certames licitatérios realizados
pela Administracdo, nenhuma empresa compareceu para apresentacdo de propostas,
conforme atesta a documentagao constante dos autos, entende-se pela possibilidade de
contratacao direta, mediante dispensa de licitagao, com fundamento no inciso V, do art.24,
da Lei n? 8.666/93, desde que mantidas as condigdes estabelecidas no ato convocatério
anterior, sob pena de ofensa aos principios da isonomia e da legalidade, tal como deliberou
o TCU em acordao, assim ementado:

- Assunto: DISPENSA DE LICITACAO. DOU de 23.04.2010, S. 1, p. 151.

Ementa: determinacao a Superintendéncia Regional do Trabalho e Emprego
no Amapé (STRE/AP) para que, quando utilizar-se da dispensa de licitacédo
prevista no inc. V do art. 24 da Lei n? 8.666/1993 (“V - quando ndo acudirem
interessados a licitacdo anterior e esta, justificadamente, ndo puder ser
repetida sem prejuizo para a Administracdo, mantidas, neste caso, todas as
condicbes preestabelecidas”), mantenha inalteradas todas as condicGes

preestabelecidas no certame licitatério anteriormente realizado (alinea “b.
3", TC-001.681/2010-9, Ac6rdd@o n2 1.634/2010-22 Camara).

15; A propdsito, tratando especificamente sobre compra de combustivel, orientou
o TCU no sentido de que “...abstenha-se de efetuar compra direta de combustivel por dispensa de
licitacdo, sem observar as condicdes preestabelecidas nas licitacbes anteriores, 3s quals ndo
acudirem interessados” (Acorddo n? 142/1996-22 Camara).

16. Além disso, deve a Administracdo se certificar de que os certames licitatérios
anteriores se deram de forma valida e regular. Nesse sentido, a adverténcia da doutrina,
N
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segundo a qual o inciso V do art. 24 da Lei 8.666/93 deve ser aplicado com o cuid;‘d-tz;dé-“& I;
examinar se a causa da auséncia de interessados na licitacdo anterior residia na fixacdo de
regras inadequadas a satisfacdo do interesse sob tutela estatal, a exemplo do
estabelecimento de condi¢cdes draconianas no edital do certame, exigéncias ilegais, ou
mesmo falhas existentes na conducdo do procedimento licitatério que levaram ao néo

comparecimento dos interessados para formulacdo das propostas.

17. Saliente-se que o processo administrativo de contratacdo direta, por dispensa
de licitacao, deve ser instruido com os elementos previstos no art. 26, caput, e paragrafo
Unico, da Lei n? 8.666/93, notadamente as razbes da escolha do fornecedor e as
justificativas do preco a ser contratado, elementos que ndo constam dos autos, o que deve
ser providenciado pela Administragao.

18. Por outro lado, é preciso que conste autorizacéo do ordenador de despesa,
bem como a emissao da respectiva nota de empenho ou documento equivalente para que
se realize a referida despesa, o que se verifica as fls. 226/227.

19. Ademais, consoante deliberacdo proveniente da Corte de Contas da Unido
(Acérdao 260/2002 - Plenério), deve ser observada a exigéncia legal (art. 29, inciso IV, da Lei
n? 8.666, de 1993) e constitucional (art. 195, § 32, da CF) de gue nas licitagcbes publicas,
mesmo em casos de dispensa ou inexigibilidade, é obrigatéria a comprovacao por parte da
empresa contratada de: Certiddo Negativa de Débito (INSS - art. 47, inciso |, alinea a, da Lei
n? 8.212, de 1991); Certidao Negativa de Débitos de Tributos e Contribuicbes Federais (SRF-
IN n? 80, de 1997); Certificado de Regularidade do FGTS (CEF) (art. 27 da Lei n? 8.036, de
1990); e em cumprimento da Lei n? 12.440, de 2011, a CNDT - Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas, nos termos do art.29, V, da Lei 8.666/93.

20. Em observancia ao Relatério de Correicdo Ordinaria n? 46/2011-CGAU/AGU,
devem ser consultados o Cadastro Nacional de Empresas Iniddneas e Suspensas — CEIS, bem
como o Cadastro Integrado de Condenacdes por llicitos Administrativos (CADICON), que
contém informacgdes publicadas pelo Tribunal de Contas da Unidao e pelos Tribunais de
Contas dos Estados e Municipios, integrantes da Rede de Controle da Gestdo Publica, a
respeito de eventuais penalidades aplicadas, cujos efeitos podem tornar a parte contratada
proibida de participar de licitagdes e contratar com o Poder Publico.

21. No caso, ndo houve atendimento das recomendacdes acima, devendo a area
técnica providenciar a instrucdo dos autos com a documentacgao relativa a regularidade
fiscal e trabalhista da empresa a ser contratada, anexando ao processo a consulta aos
demais cadastros.

22. Igualmente, os documentos correspondentes a habilitacdo (arts. 27 e 28, da
Lei n? 8.666/1993) devem ser acostados aos autos.

%_
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23. Ressalte-se o que termo de dispensa devera estar rubricado e aprovado pela
autoridade competente. De mais a mais, é imprescindivel que haja comunicacdo 3
autoridade superior, no prazo de trés dias, da dispensa de licitacdo, bem como ratificacdo e
publicacdo da dispensa na imprensa oficial, no prazo de cinco dias, a contar do recebimento
do processo pela autoridade superior.

24. Concluidos os procedimentos da dispensa da licitacdo, a Administracdo deverd
adotar as providéncias para emissdo da nota de empenho e a celebracdo do respectivo
termo de contrato, em harmonia com o disposto no artigo 62, da Lei n2 8.666/93.

25, Por dltimo, alerta-se a area técnica para a necessidade de autorizacdo da
Ministra de Estado, ou eventual autoridade revestida de delegacdo de competéncia para, no
caso vertente, formalizar a contratacao em exame, nos termos do art. 22 do Decreto n2
7.689/20123, o qual, no ambito desta Pasta, encontra-se regulamentado pela Portaria MINC
n2 23, de 16 de marcgo de 2012.

lll. Conclusao

26. Em face do exposto, manifesta-se esta Consultoria Juridica, abstendo-
se de se imiscuir nos aspectos de natureza técnica, administrativa e de conveniéncia e

3Art. 22 A celebracdo de novos contratos administrativos ou a prorrogacéo dos contratos em vigor relativos a
atividades de custeio devem ser autorizadas expressamente pelo respectivo ministro de Estado.

§ 12 Para os contratos com valor igual ou superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhées de reais) é vedada a
delegagdo de competéncia.

§ 22 Para os contratos com valores inferiores a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), a competéncia de que
trata o caput podera ser delegada ou subdelegada, exclusivamente:

| -ao secretdrio-executivo, ou autoridade equivalente, aos dirigentes maximos das unidades diretamente
subordinados aos respectivos ministros de Estado e aos dirigentes mé&ximos das entidades vinculadas, ficando
vedada a subdelegacéo para os contratos com valor igual ou superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais);

Il - aos subsecretarios de planejamento, orcamento e administracdo ou autoridade equivalente, vedada a subdelegacao,
para os contratos com valores inferiores a R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), e iguais ou superiores a R$ 500.000,00
(guinhentos mil reais); e

lll - aos coordenadores ou chefes das unidades administrativas dos respectivos 6rgdos ou entidades para os
contratos com valores inferiores a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

O :
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oportunidade*, pela possibilidade da pretensa contratacao direta, por dispensa de licit

com fulcro no artigo

24, inciso V, da Lei n? 8.666/1993, desde que supridas as omissdes

ntadas e observad ri ra, em especial os itens 1 i dem

ser assim resumidos:

27.
Substituto.

I- Manter inalteradas todas as condicdoes preestabelecidas nos certames

licitatérios anteriormente realizados;

ll- Se certificar de que os certames licitatérios anteriores se deram de forma

vélida e regular;

Il- Instruir os autos com os elementos previstos no art. 26, caput, e paragrafo
Unico, da Lei n? 8.666/93, notadamente as razbées da escolha do fornecedor e

as justificativas do preco a ser contratado;

IV-providenciar a instrucdo dos autos com a documentacdo relativa a
regularidade fiscal e trabalhista da empresa a ser contratada, anexando ao
processo a consulta ao Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e
Suspensas - CEIS, bem como o Cadastro Integrado de Condenacbes por
llicitos Administrativos (CADICON), além dos documentos correspondentes a

habilitacdo;

V- Comunicacdo a autoridade superior, no prazo de trés dias, da dispensa de
licitacdo, bem como ratificacdo e publicacdo da dispensa na imprensa oficial,
no prazo de cinco dias, a contar do recebimento do processo pela autoridade

superior; e
VI- Necessidade de autorizacdo da Ministra de Estado para, no momento
oportuno, formalizar a contratacdo dos servicos pretendidos, nos termos do

art. 22 do Decreto n2 7.689/2012.

E o parecer, salvo melhor juizo. A consideragado do Coordenador-Geral-

Brasilia, 01 de marco de 2013.

g

DAL /
AndrékNavar?B”F)e
Advogado da Uniao

4 Segundo o enunciado n? 07 do Manual de Boas Préticas Consultivas da Advocacia-Geral da Unido de 2011, “O
Orgao Consultivo ndo deve emitir manifestagdes conclusivas sobre temas néo jurfdicos, tais como 0s técnicos,
administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade.”
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DESPACHO N2 228/2013-CONJUR/MINC/CGU/AGU (25.3)

De acordo com o Parecer n? 151/2013-CONJUR/MINC/CGU/AGU, adotando-
0 por seus concisos e juridicos fundamentos.

Nos termos das Portarias CONJUR/MINC n? 1/2009 e n® 2/2011,
encaminhem-se os presentes autos diretamente & Subsecretaria de
Planejamento, Orcamento e Administracdo deste Ministério, para
conhecimento e adocao das providéncias cabiveis.

Brasilia/DF, 1° de marco de 2013.

A/ Y
Eduardo Mag ﬁ%gsf &

Advaogado da Unido
Coordenador-Gera)/Substjtuto



